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Hot Topics in Bioinformatics (2400011)
Erfasste Fragebögen = 6

Periode: SS18

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
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Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

Qualitätsindex

Erklärung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb
der Qualitätsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt im
Toleranzbereich der
Qualitätsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitätsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung1. Fragen zur Lehrveranstaltung

Wie gerne besuchen Sie diese
Lehrveranstaltung?

1.1)
sehr ungernsehr gern n=6
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Wie beurteilen Sie die Beteiligung Ihrer
Studienkollegen/Innen an Diskussionen im
Rahmen dieses Seminars?

1.2)
sehr geringsehr intensiv n=6

mw=1,67
s=0,52
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Mein Engagement für diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen möglich)1.3)

n=6regelmäßige Anwesenheit 83.3%

Erarbeitung und Halten eines Vortrags 100%

Erstellen einer schriftlichen Ausarbeitung 100%

aktive Beiträge zur Diskussion 50%

regelmäßige Nachbereitung 0%

Lesen der empfohlenen Literatur 50%

Lesen weiterführender Literatur 33.3%

Durcharbeiten von Materialien 50%

Bitte beurteilen Sie das Seminar hinsichtlich folgender Aspekte:

Ich wurde während der Vorbereitung auf meinen
Vortrag sehr gut betreut.
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trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5
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Die Vorträge wurden durch Beiträge des
Seminarleiters hilfreich ergänzt.
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trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5

mw=1,6
s=0,55

40%

1

60%

2

0%

3

0%

4

0%

5



Prof. Dr. Alexandros Stamatakis, Hot Topics in Bioinformatics

19.07.18 EvaSys Auswertung Seite 2

Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchführung
meines Vortrags.

1.6)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5

mw=1,2
s=0,45

80%

1

20%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Ich habe ein tieferes Verständnis für den
behandelten Stoff gewonnen.

1.7)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5
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Ich habe in der Lehrveranstaltung meine
Präsentationstechniken verbessert.

1.8)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5
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Raum für Diskussionen1.9)
gar nichtsehr viel n=6
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Ich hatte die notwendigen Vorkenntnisse für diese
Lehrveranstaltung.

1.10)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5
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Das Niveau der Lehrveranstaltung war...1.11)
zu hochzu niedrig n=6
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Die Organisation war...1.12)
sehr schlechtsehr gut n=6
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s=0,63
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Der Forschungsbezug der Seminarinhalte und die
Vortragsthemen für die Praxis sind klar erkennbar.

1.13)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=6
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Die Bedeutung der Seminarinhalte und die
Vortragsthemen für die Praxis sind klar erkennbar.

1.14)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=6
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In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel.1.15)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=5
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2. Fragen zum Studium2. Fragen zum Studium

Aktuelles Studienfach:2.1)

n=6Informatik Bachelor 0%

Informatik Master 100%

Informationswirtschaft Bachelor 0%

Informationswirtschaft Master 0%

Lehramt Informatik Bachelor 0%

Lehramt Informatik Master 0%
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Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie in diesem Semester insgesamt?2.3)

n=51-3 0%

4-6 100%

7-9 0%

10-12 0%

>12 0%

Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?2.4)

n=31-2 66.7%

3-4 33.3%

5-6 0%

7-8 0%

>8 0%

Wie viel Zeit haben Sie bis jetzt (!) durchschnittlich pro Woche für die Vor- und Nachbereitung für diese Veranstaltung investiert?2.5)

n=4Keine 0%

<1 Std. 0%

1<2 Std. 0%

2<3 Std. 50%

3<4 Std. 0%

4<5 Std. 0%

5<6 Std. 25%

6<7 Std. 25%

7 Std. und mehr 0%

3. Monitoring3. Monitoring

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung
insgesamt

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=5
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Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand für
diese Lehrveranstaltung?

3.2)
sehr hochsehr niedrig n=5
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Der notwendige Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung ist...
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unangemessenangemessen n=5
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Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?3.4)
sehr schlechtsehr gut n=5
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Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchführung der Veranstaltung?

3.5)
überhaupt nichtsehr stark n=6
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Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange
der Studierenden ein?

3.6)
überhaupt nichtsehr stark n=5
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Vielen Dank für Ihre Mitarbeit!
(Infoportal zur Lehrevaluation: www.sek.kit.edu/eval-info)
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Profillinie
Teilbereich: 01. SoSe 2018 Informatik
Name der/des Lehrenden: Prof. Dr. Alexandros Stamatakis
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Hot Topics in Bioinformatics

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1.1) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern sehr ungern
n=6 mw=1,17

1.2) Wie beurteilen Sie die Beteiligung Ihrer
Studienkollegen/Innen an Diskussionen im Rahmen
dieses Seminars?

sehr intensiv sehr gering
n=6 mw=1,67

1.4) Ich wurde während der Vorbereitung auf meinen
Vortrag sehr gut betreut.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,40

1.5) Die Vorträge wurden durch Beiträge des
Seminarleiters hilfreich ergänzt.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,60

1.6) Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchführung
meines Vortrags.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,20

1.7) Ich habe ein tieferes Verständnis für den
behandelten Stoff gewonnen.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,20

1.8) Ich habe in der Lehrveranstaltung meine
Präsentationstechniken verbessert.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,40

1.9) Raum für Diskussionen sehr viel gar nicht
n=6 mw=1,67

1.10) Ich hatte die notwendigen Vorkenntnisse für diese
Lehrveranstaltung.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,20

1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung war... zu niedrig zu hoch
n=6 mw=3,00

1.12) Die Organisation war... sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=2,00

1.13) Der Forschungsbezug der Seminarinhalte und die
Vortragsthemen für die Praxis sind klar erkennbar.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=6 mw=1,17

1.14) Die Bedeutung der Seminarinhalte und die
Vortragsthemen für die Praxis sind klar erkennbar.

trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=6 mw=1,50

1.15) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=5 mw=1,60

3. Monitoring3. Monitoring

3.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,20

3.2) Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand für
diese Lehrveranstaltung?

sehr niedrig sehr hoch
n=5 mw=4,20

3.3) Der notwendige Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung ist...

angemessen unangemessen
n=5 mw=1,80

3.4) Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,80

3.5) Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchführung der Veranstaltung?

sehr stark überhaupt nicht
n=6 mw=1,17

3.6) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr stark überhaupt nicht
n=5 mw=1,20


